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Abstract
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In der Forschung ist die Wichtigkeit von Inspektionen als Methode zum frihzei-
tigen Aufdecken von Problemen und zur Reduzierung von Qualitatskosten un-
umstritten. Die Dokumentation der Kundenanforderungen mittels Use Cases
und anschliefende Inspektion der erstellten Dokumente sorgt fur eine quali-
tatsgesicherte Ausgangsbasis fur alle nachfolgenden darauf aufbauenden Akti-
vitaten im Softwareentwicklungsprozess. Daher ist zu diesem friihen Zeitpunkt
eine sorgfaltige Inspektion besonders wichtig.

In der Literatur existieren nur wenige Anleitungen, wie die eigentliche Fehlersu-
che optimiert werden kann. So wird die Erstellung von Checklisten bisher nicht,
die Erstellung von Szenarien nur eher beilaufig diskutiert. Es gibt bisher auch
nur wenig Informationen dartiber, wie eine gute Qualitat von Checklisten und
Szenarien erzeugt werden kann. Allgemein wird der Erfolg in verschiedenen
dokumentierten Experimenten auf die jeweils gewdhlten Lesetechniken zuriick-
gefuihrt, ohne jedoch die Qualitat der Hilfsdokumente zur jeweiligen Lesetech-
nik verglichen zu haben.

Dieser Bericht konzentriert sich auf die Erstellung von Checklisten und Szena-
rien fur die perspektivenbasierte Lesetechnik. Dazu wird das Agendenkonzept
benutzt, das eine systematische Erstellung von Szenarien ermdglicht und die
gleichzeitige Zuordnung der zu prifenden Qualitdétsmerkmale zu den jeweiligen
Arbeitsaufgaben im Szenario.



Schreibweisen und Begriffe in diesem Dokument

Vi

In spitzen Klammern < > stehen Parameter, eine Ausnahme bilden die Erweite-
rungsmechanismen, die in UML mit doppelten spitzen Klammern und hier zu-
satzlich in Courier mit <<includes>> und <<extends>> dargestellt wer-
den.

Beispiele werden durch Auszeichnung hervorgehoben.

Gegenbeispiele werden durch durchgestrichene Auszeichnung hervorgeho-
ben.
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Einleitung

1 Einleitung

Dieser Bericht behandelt die Vorbereitung von Inspektionen des Anforderungs-
dokumentes "*Systemlastenheft'. Welches sich sehr stark auf die Sicht der Kun-
den konzentriert, daher vorwiegend Use Cases zur Beschreibung der Kunden-
anforderungen benutzt.

Die Inspektion soll mdglichst friihzeitig Probleme fir die nachfolgenden Aktivi-
taten im Softwareentwicklungsprozess vermeiden und ist daher besonders
wichtig, um eine solide qualitatsgesicherte Ausgangsbasis zu schaffen. Der ei-
gentliche Inspektionsprozess wird in diesem Dokument unveréndert aus be-
kannten Literaturbeispielen Ubernommen, die wesentlichen Inhalte dieses Be-
richtes konzentrieren sich auf qualitativ hochwertige Hilfsdokumente zur Durch-
fihrung der Inspektionen. Dazu wurden exemplarisch die checklistenbasierte
und die perspektivenbasierte Lesetechnik herangezogen.

In Kapitel 2 wird das Anforderungsdokument **Systemlastenheft'" beschrieben
und in Kapitel 3 ein Uberblick tiber einen typischen Inspektionsprozess gege-
ben.

Kapitel 4 erlautert, wie aufbauend auf der Struktur des Systemlastenheftes und
dem typischen Inspektionsprozess Hilfsdokumente zur gewahlten Lesetechnik
erzeugt werden kénnen.

Kapitel 5 — 8 beschreiben detailliert die Vorgehensweise bei der Erstellung der
Inspektionsdokumente.

Kapitel 9 fasst die Ergebnisse zusammen.

Copyright © Fraunhofer IESE 2002 1



Struktur des Systemlastenheftes

2 Struktur des Systemlastenheftes

Nach [Kamsties, Knethen, Paech 2001] dient ein Systemlastenheft zur Kommu-
nikation und zur Verhandlung zwischen Kunden, Nutzern und Entwicklern. In
der Automobilindustrie werden diese Anforderungen meist von Geschéftsfiih-
rung oder vorangegangenen Serien ermittelt. Manchmal dienen diese Anforde-
rungskataloge auch zu Verhandlungen mit Unterauftragnehmern.

Die Struktur eines Systemlastenheftes (System Requirements Document) besteht
aus mehreren Teilen, wie in Tabelle 2-1:  Struktur des Systemlastenheftes zu
sehen. Diese Struktur ist in [Kamsties, Knethen, Paech 2001] festgelegt.

Systemlastenheft

Kapitel 1. Einleitung
Kapitel 3. Allgemeine Bechreibung

Kapitel 3: Funktionale Anforderungen

3.1 Use Case Diagramm

ﬁ_PQ \)\

Use Caze 5 =3

y Tk
O Use Case 4

Actor 2 Uise Case 2

3.2 Use Case 1
Tame
Akior

iel

orbedmngungen
Beschrerund
Ausnahmefalle
Hegemn

UaNtasantorderungen
Beobachtete und korfroMerte Umgebungsvar able
MNachbedingungen
3.3 Use Case 2
Name
Aldor

12

orbedmgungen
Beschreibung
AUSnanmerale

REREI
ualitatsantorderungen
Eeobachiete und konfrolerte Umnmgebundsvarnae

MNachbedingungen

/e A e A = LA N
3.n Use Case
RETE
Akior

Tel

orbedingungen
Beschreibung
Ausnahmefalle

Regeln
ualtatsantorderangen

Eecbachiete und Konirolierte Umgebundsvariable
Nachbedingungen

Kapitel 4: MNicht-funktionale Anfarderungen
Kapitel 5. Projekt-Anforderungen
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Struktur des Systemlastenheftes

Kapitel Inhalte
1 Einleitung
1.1 Zweck des Dokumentes (wer hat es warum erstellt)
1.2 Geltungsbereich des Systems (Zweck, Kunden, Benutzung, Hauptanwendungsgebiete,
hauptsachliche Einschrdnkungen), ...
1.3 Namenskonventionen (Definitionen, Akronyme, Abklrzungen, ...)
1.4 Referenzen (Standards, Unternehmensweite Dokumentationen, Gesetze, ...)
15 Uberblick tiber das gesamte Dokument
2 Allgemeine Beschreibung
2.1 Kontext der Systemnutzung (Serien, Versionen, Releases, Lander, Verkaufs- und Messe-
zeitpunkte, ...)
2.2 Allgemeine Einschrankungen (Produktions- und Verkaufszahlen, sowie typische Ein-
schrankungen der Anwendungsdomane)
2.3 optional: Charakteristika der Benutzungsgruppen
3 Funktionale Anforderungen
31 Struktur der Funktionalitaten inklusive Begriindungen fir jeweilige blockweise
Zusammenstellung
3.2 Beobachtete und kontrollierte UmgebungsgréRen
3.3 Interaktionsbeschreibungen
4 Nicht-funktionale Anforderungen
4.1 Anforderungen, die sich aus der Produktion ergeben
4.2 Anforderungen, die sich aus dem Anwendungsgebiet ergeben
4.3 Anforderungen, die sich aus dem Einsatzkontext ergeben
4.4 Anfoﬁerungt)an an die Performance (das Antwort-/Zeit-Verhalten, Lastverhalten, Benut-
zerzahlen, ...
4.5 Falls im System vorhanden: Anforderungen an die Benutzerschnittstellen (look&feel, Er-
gonomie (ISO 9241), ...)
5 Projekt-Anforderungen
5.1 Interessengruppen (stakeholder)
5.2 Anforderungen an den Prozess (Techniken, Einschrankungen, ...)
5.3 System- und Nutzungsdokumentation
5.4 Zeitplan (Meilensteine)
55 Kostenplan
5.6 Prototyping
5.7 Abnahme- und Freigabeprozeduren
5.8 Risiken
5.9 Offene Punkte (, die bis Projektende geltst werden mussen)
5.10 System- und Softwareteile, die verwendet werden kdnnen oder sollen, z.B. Standard-
Software (COTS), friihere Versionen
Tabelle 2-1: Struktur des Systemlastenheftes

Copyright © Fraunhofer IESE 2002

Dabei sollen Einleitung, allgemeine Beschreibung, nicht-funktionale Anforde-
rungen und Projekt-Anforderungen in natirlicher Sprache verfasst werden, evtl.
erganzt um informelle Diagramme, die den Text illustrieren.



Struktur des Systemlastenheftes

Auch die funktionalen Anforderungen sind in natirlicher Sprache zu beschrei-
ben, wobei es fir jeden Block funktionaler Anforderungen (Kapitel 3 des Sys-
temlastenheftes) ein Use Case Diagramm und mehrere dazugehdrige Use Case
Beschreibungen geben soll.

Zur Darstellung des Use Case Diagramms sollte die UML verwendet werden.

Ein Use Case hat folgende Struktur (in Klammern folgen die Bezeichner in eng-
lischer Sprache):

» Name (Name)

e Aktor (Actor)

e Ziel (Intent)

= Vorbedingungen (Precondition)

= Beschreibung (Flow of events)

e Ausnahmefalle (Exceptions)

« Regeln (Rules)

e Qualitatsanforderungen (Quality constraints)

= Beobachtete Umgebungsvariable (Monitored environment variables)
« Kontrollierte Umgebungsvariable (Controlled environment variables)
« Nachbedingung (Post condition)

4 Copyright © Fraunhofer IESE 2002
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3 Inspektionen

Eine Inspektion ist eine Methode, um Qualitatseigenschaften von Softwarepro-
dukten zu Uberprifen, Fehler in Software Dokumenten zu entdecken und zu
korrigieren [Fagan 1976].

In den gesamten Inspektionsprozess geht ein beliebiges Softwareprodukt ein,
welches durch u.U. mehrere Zyklen Gberprift und korrigiert wird, so dass am
Ende des Inspektionsprozesses ein korrigiertes Softwareprodukt herauskommt
mit zusatzlichen (zusammengefassten) Informationen tber die Inspektion selbst.
Die Inspektion ist charakterisiert durch

« einen strukturierten, definierten Prozess

ein Inspektionsteam aus qualifizierten Personen

definierte Rollen aller Teilnehmer

die Verwendung bestimmter Lesetechniken

dokumentierte Inspektionsergebnisse

3.1 Der Inspektionsprozess

Abbildung 3-1: Der Inspektionsprozess zeigt den typischen Inspektionspro-
zess, der aus folgenden Phasen besteht:

e Planen (durch die Rolle Organisator dokumentiert in einer Organisationslis-
te),

e Fehler suchen (durch die Rolle der Inspektoren dokumentiert in Problemlis-
ten mit der Unterstlitzung einer Lesetechnik),

e Sammeln und Entscheiden (durch die Rollen Moderator, Inspektoren, Autor
dokumentiert in einer Fehlerliste bzw. einem Sitzungsprotokoll),

< Kaorrigieren (durch die Rolle Autor dokumentiert in einer Korrekturliste).

Ziel des Prozesses ist es, aus den Eingangsdokument Softwareprodukt das Aus-
gangsdokument korrigiertes Softwareprodukt inklusiver der Informationen Uber
den Inspektionsprozess zu erhalten.

Copyright © Fraunhofer IESE 2002 5
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Sottwareprodukt

Organisator

Organisationsliste™—___ O _—Lesetechnik

Fehler suche

/ /ppektoren
Problemllste\‘ O

Sammeln Moderator

Entscgheiden
Fehi9:t<
a o %

/Korrigieren Autor

Korrekturliste

dok

korrigiertes
Inspektionsinfo Softwareprodukl

Abbildung 3-1: Der Inspektionsprozess
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Abbildung 3-2:

Inspektionen

Inspektionen lassen sich in vier Dimensionen beschreiben [Laitenberger 2000]:

Welche Aktivitaten werden innerhalb des
Inspektionsprozesses
ausgefihrt?
Welche Rollen ProzeR
sind in den Welche
Inspektionsprozell . Inspektions- Dokume_nte_
invalviert und Rollen Inspektion werden in einer
Ay dokumente Inspektion

wieviele Persconen -
nehmen daran teil? B verwendet?

Lesetechniken

Welche Techniken

kénnen eingesetzt werden,
um Fehler im Softwareprodukt zu finden?

Die vier Dimensionen des Inspektionsprozesses

3.2 Lesetechniken und dazu benétigte Dokumente

Copyright © Fraunhofer IESE 2002

Lesetechniken sind Hilfsmittel fir Inspektoren, um Qualitatseigenschaften in
Softwareprodukten zu Uberprifen. Sie lassen sich nach [Laitenberger 2000] de-
finieren als eine Reihe von Schritten oder Prozeduren deren Zweck es ist, dem
Inspektor eine Hilfestellung zu geben, um ein tiefes Verstandnis des inspizierten
Software zu erlangen.

Es gibt die nachstehend aufgefiihrten Lesetechniken:

* Ad-hoc (keine konkrete Vorgehensweise)
* Checklistenbasiertes Lesen
« Reading by stepwise abstraction

* Szenarienbasiertes Lesen
— Fehlerklassenbasiertes Lesen
— Perspektivenbasiertes Lesen

Unter Ad-hoc-Lesetechnik lassen sich alle nicht klar definierten Lesetechniken

zusammenfassen. Hiermit ist nicht gemeint, dass die Inspektoren das entspre-
chende Dokument unsystematisch lesen, sondern dass es keine explizite Lese-
anleitung gibt. Nur selten [Doolan 1992], [Shirey 1992] wird das Ad-hoc-Lesen
konkret angesprochen, sehr haufig werden in der Literatur keine Aussagen -



Inspektionen

ber die angewandte Lesetechnik gemacht, so dass man hier ad-hoc Lesetechnik
vermuten kann.

Die Checklistenbasierte Lesetechnik ist zusammen mit der Ad-hoc-Lesetechnik
wohl eine der am haufigsten benutzten [Fagan 1976], [Gilb, Graham 1993]. Sie
wird in vielen Artikeln anderer Autoren ebenfalls favorisiert z.B. [Ackermann,
Buchwald, Lewsky 1989], [Humphrey 1995], [Tervonen 1996]. Die Checklisten-
basierte Lesetechnik beruht auf einem Hilfsdokument, welches eine Reihe von
Fragen enthélt, die der Inspektor wahrend der Problemsuche beantworten
muss.

Eine weitere Lesetechnik ist das ,,Reading by stepwise abstraction*, die nur fir
abstrahierbare Dokumente anwendbar ist, wozu i.A. Designdokumente [Parnas,
Weiss 1985], [Parnas, Weiss 1987] und Codedokumente [Fagan 1976], [Dyer
1992], [Dyer 199243], [Linger, Mills, Witt 1979] zéhlen, nicht aber die in diesem
Bericht betrachteten Anforderungsdokumente.

Szenarienbasierte Lesetechniken [Basili97] sind neueren Datums. Sie beruhen
darauf, dass die Inspektoren eine konkrete Anleitung — ein Szenario — erhalten,
um die Problemsuche auf bestimmte Aspekte zu konzentrieren. Dabei wird da-
von ausgegangen, dass jeder Inspektor ein anderes Szenario bekommt und so
das gesamte Inspektionsteam effektiver wird. Die Uberlappung der Inspektions-
ergebnisse der einzelnen Inspektoren soll also geringer, die Uberdeckung
gleichzeitig grofier werden. Dies ist natlrlich stark abhangig von der Qualitat
der Szenarien [Laitenberger 2000].

[Laitenberger 2000]. unterscheidet folgende Charakteristika von Lesetechniken:
e Anwendungsspektrum

Auf welche (Arten von) Softwareprodukte(n) ist die Technik anwendbar?

e Anleitung
Braucht man zum Anwenden der Technik eine Anleitung?

e Anpassbarkeit
Ist die Technik an verschiedene Produkte anpassbar?

e Wiederholbarkeit
Lasst sich die Technik ggf. auf das selbe Produkt in der gleichen Weise wie-
derholt anwenden?

» Uberdeckung
Deckt die Lesetechnik weitgehend das Auffinden aller Fehler im Produkt ab?

» Uberlappung
Vermeidet die Technik die Uberlappung des Fehlerauffindens?

Copyright © Fraunhofer IESE 2002
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Bei der Auswabhl einer Lesetechnik ist es wichtig, sie unter dem Aspekt der Feh-
lertiberdeckung und —lberlappung zu betrachten.

Uberdeckung bedeutet dabei, dass die Menge aller Fehler in einem Dokument
weitestgehend durch die Inspektion Uberdeckt werden.

Uberlappung bedeutet, dass bei der Arbeit mehrer Inspektoren an einem Do-
kument sich deren Bereiche in groBem Male Uberschneiden, d. h. alle finden

gleiche Fehler.

geringe Uberdeckung

hohe Uberlappung

geringe Uberlappung
hohe Uberdeckung

Legende:

Dokument mit Fehlern O Ergebnis eines Inspektors Q Bereich der Uberlappung

Abbildung 3-3: Uberdeckung / Uberlappung von Fehlern in der Inspektion

Copyright © Fraunhofer IESE 2002
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In der untenstehende Tabelle erfolgt eine Bewertung der Lesetechniken nach
[Laitenberger 2000] anhand der zuvor aufgefihrten Charakteristiken.

Anwen- . .. ..
Technik dungs- Anleitung Anpas§bar- WlederI}ol- Uber- Uber-
keit barkeit deckung lappung
spektrum
Ad-hoc Alle Prod. Nein Nein Nein Fallab- Fallab-
héngig héngig
e AlleProd. |[Ja Ja Nein Feller Pkl
basiertes Lesen hangig héangig
Reading by Alle Prod.,
stepwise die Abstrak- .
abstraction tion erlau- Ja Nein Ja Hoch Hoch
ben
Fehlerklassen- Alle Prod. |la Ja Nein Hoch Gering
basiertes Lesen
el AlleProd. |[la Ja Ja Hoch Gering
basiertes Lesen

Tabelle 3-1:

10

Charakteristika unterschiedlicher Lesetechniken

Ad-hoc Lesen ist zwar nicht zwangslaufig unsystematisch, hat jedoch keine
spezifische Anleitung und ist daher weder anpassbar noch gut wiederholbar.
Uberlappung und Uberdeckung sind ebenso wie beim checklistenbasierten Le-
sen sehr fallabhangig. Sie beruhen auf den Erfahrungen und Fachkenntnissen
der Inspektoren sowie auf deren Fehlerfindungsféhigkeiten. Lesen mit schritt-
weiser Verfeinerung ist eine sehr intensive Lesetechnik, die daher eine hohe
Fehlerauffindungsrate hat und durch die genaue Anleitung auch eine gute
Wiederholbarkeit. Allerdings wurde durch Anwendung in Cleanroom Projekten
[Linger, Mills, Witt 1979] gezeigt, dass sowohl Uberdeckung als auch Uberlap-
pung hoch sind. Daher bieten sich Techniken an, die den Inspektoren unter-
schiedliche an das zu inspizierende Dokument anpassbare Inspektionsaufgaben
geben. Hierdurch wird eine geringere Uberlappung moglich und eine trotzdem
hohe Uberdeckung der Fehler im Dokument. Da die Anleitung beim Fehlerklas-
senbasierten Lesen eher ungenau ist, ist damit auch die Wiederholbarkeit

Copyright © Fraunhofer IESE 2002
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schlechter als die sehr genauen Aufgaben der perspektivenbasierten Lesetech-
nik.

Im nachfolgenden Bericht werden die Lesetechniken Checklistenbasiertes Lesen
als haufigste systematische Lesetechnik und Perspektivenbasiertes Lesen als un-
seres Erachtens nach effizienteste Lesetechnik hinsichtlich der Erzeugung der
bendtigten Hilfsdokumente genauer betrachtet.

Copyright © Fraunhofer IESE 2002 1 1
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4  Erstellung von Checklisten

4.1 Hilfsdokumente fiir Lesetechniken

Alle Lesetechniken beinhalten eine Priifung des Softwareproduktes gegen Qua-
lithitsmerkmale. Manchmal werden diese Qualitatsmerkmale in sog. Richtlinien
explizit festgehalten. Haufig existieren zumindest Dokumentvorlagen, die ein
Minimum an Qualitat Gber die Einhaltung bestimmter Formalien gewahrleisten
sollen.

Sind Qualitdtsmerkmale nicht oder nicht explizit festgehalten, so wird eine In-
spektion der Dokumente zwangslaufig nicht wiederholbar sein, da jeder Inspek-
tor auf andere Punkte achten wird. Auch Inspektionsprozesse, die eine Vertei-
lung der Rollen proklamieren, sind letztlich Inspektionen mit ad-hoc Lesetech-
nik, wenn keine festgeschriebenen Regeln beachtet werden mussen.

Jedes zu inspizierende Softwareprodukt muss allerdings anderen Qualitéts-
merkmalen genlgen, daher ist der erste Schritt zur Erzeugung von Checklisten
wie auch Szenarien der, das zu inspizierende Softwareprodukt genau zu
bestimmen. Dies bedeutet, dass ein im Unternehmen allgemeingtltiger Name
des Softwareprodukt-Types definiert wird, sowie die Bedingungen fir die Er-
stellung und die Verwendung des Softwareproduktes im Softwareentwick-
lungsprozess des Unternehmens. Eine wichtige Uberlegung, vor allem fur die
Erstellung von Szenarien, ist die Bestimmung der Nutzer des jeweiligen Doku-
mentes. Diese Ergebnisse werden typischerweise in einer Richtlinie festgehalten,
die aus mehreren einzelnen Regeln und Beispielen zur Erstellung des Doku-
menttypes besteht.

4.2 Qualitat von Checklisten

In manchen Unternehmen existiert bereits eine solche Richtlinie zur Erstellung
des passenden Dokumenttypes, z.B. eine "'Richtlinie zur Erstellung von System-
lastenheften™. Der Erstellung einer solchen Richtlinie geht in der Regel eine
ahnliche Analyse von Qualitatsmerkmalen voraus, wie bei der Erstellung von
Checklisten. Manchmal enthalten solche Richtlinien sogar Checklisten, die die
Autoren bei der Erstellung der Dokumente unterstiitzen sollen. Diese Checklis-
ten kdnnen selten fir die Inspektion Gbernommen werden, da sie den Kriterien
an gute Inspektions-Checklisten meist nicht entsprechen und die typischen
Probleme aus der Erfahrung der Inspektoren nicht bertcksichtigen.

[Gilb, Graham 1993] fordern, Checklisten so zu erstellen, dass sie direkt auf er-
stellte Regeln hinweisen, die ebenso wie die Checklisten selbst eine DIN A4-

12 Copyright © Fraunhofer IESE 2002



Erstellung von Checklisten

Seite nicht Uberschreiten sollen. Dies bedeutet aber folgerichtig, dass diese

Checklisten keinen Mehrwert zu den eigentlichen Regeln darstellen, sondern al-
lenfalls besonders haufig gebrochene Regeln hervorheben. Relativiert wird diese
Forderung dadurch, dass [Gilb, Graham 1993] empfehlen, den Inspektoren Rol-

len (z.B. ""User", "Tester", "'System", ""Financial"") zuzuweisen und jeder einzel-
nen Checkliste bis zu vier rollen-spezifischen Fragen hinzuzufiigen.

Es gibt allerdings keine allgemein giltige Richtlinie beztglich der Erstellung sol-
cher Checklisten. Meist beruht sie auf Erfahrungen vorangegangener Inspeki-
onssitzungen oder aus Testergebnissen, also aus vorangegangenen Fehlerfin-
dungsprozessen [Chernak 1996]. Da diese initialen Daten in den meisten Un-
ternehmen nicht vorhanden sind, werden Beispiele aus der Literatur herange-
zogen, die allerdings selten zu den unternehmensspezifischen Dokumenten
passen und letztlich die Erfahrungen anderer Unternehmen darstellen. Solche
Checklisten helfen daher nicht bei der Entdeckung von neuen Fehlern, die bis-
her nicht gefunden wurden, sondern nur beim Auffinden der typischerweise
vorkommenden Fehler des jeweiligen Unternehmens. Ein weiteres Problem ist
die haufig anzutreffende ,,Stabilitéat* solcher Checklisten, Unternehmen neigen
nach unserer Erfahrung dazu, solche Checklisten dauerhaft festzulegen, so dass
Sie nicht flexibel an veranderte Prozesse und Fehlerquellen angepasst werden.

Zusatzlich gibt es noch generische Checklisten, die fur spezifische Dokumente
erstellt wurden [Cockburn 2001] [Quelle von Barbaras Use Case Checklist]. Die-
se sind allerdings eher zur Erstellung der Dokumente, denn zur Uberpriifung
geeignet, da sie meist zu umfangreich sind, z.B. enthélt die Checkliste [Cock-
burn 2001] 31 Fragen. Viele Fragen verhindern die Konzentration auf die ei-
gentlich wichtigen Probleme des Dokumentes und fuihren so haufig zu einer
Entdeckung vieler unwichtiger Fehler [Parnas, Weiss 1987]. In der Untersu-
chung von mehr als 100 Checklisten durch [Bryczynski 1999] behandeln die
Checklisten zu Anforderungsdokumenten typischerweise Fragen zu Konsistenz,
Korrektheit und Vollstandigkeit der Anforderungen. Dabei ist es problematisch,
wenn die gestellten Fragen zu allgemein sind: ""Are software requirements clear
and ambiguous?" [SPAWAR 1997 cit. Bryczynski 1999].

[Gilb Graham 1993] haben in ihrem Buch rollenspezifische Checklisten ermit-
telt, um dem Problem entgegen zu wirken: dass jeder Inspektor das gesamte
Dokument mit den gleichen Fragen liest und somit theoretisch auch jeder In-
spektor die gleichen Fehler entdeckt. Diese Charakteristik von Lesetechnik wird
Uberlappung genannt (s. a. Abbildung 3-3: Uberdeckung / Uberlappung
von Fehlern in der Inspektion). Sie ist bei der checklistenbasierten Lesetechnik
abhangig von der tatsachlichen Technik des Lesenenden, da trotz einer einheit-
lichen Checkliste jeder Inspektor das Lesen des Dokumentes und die Beantwor-
tung der Fragen unterschiedlich durchfiihren kann. Im Extremfall kann der Le-
sende das gesamte Dokument ad-hoc lesen und anschlieRend die Fragen der
Checkliste beantworten, ohne weitere Fehler aufzudecken. Der Nachweis der
durchgefuhrten Fehlersuche besteht bei der checklistenbasierten Lesetechnik im
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14

Abhaken der Fragen, wofir nach der Analyse von [Bryczynski 1999] lediglich
bei 2 von 117 untersuchten Checklisten eine Mdéglichkeit vorgesehen wurde. Es
wird kein weiteres Arbeitsergebnis auRer der Liste von gefundenen Problemen
gefordert. Die Lesetechnik ist daher nicht kontrollierbar, die Wiederholbarkeit
der Ergebnisse hangt sehr stark vom Inspektor selber ab.

Ein weiteres Problem stellt die mangelnde Arbeitsanleitung fiir die Inspektoren
dar. Die Aufgabe der Inspektoren lautet meist:

1.) Lies die erste Frage der Checkliste

2.) Lies das gesamte Dokument und beantworte die Frage
3.) Lies die nachste Frage

4.)Gehe zu 2.)

Oder alternativ:

1.) Lies das gesamte Dokument
2.) Beantworte alle Fragen der Checkliste.

In jedem Fall wird haufig davon ausgegangen, dass alle Inspektoren das gesam-
te Dokument lesen mussen. Dies fuhrt meist zu Zeitproblemen, da die Doku-
mente haufig nicht in der fir die Inspektion zur Verfligung stehenden Zeit gele-
sen werden kénnen. [Graham 2000] empfiehlt daher, statt oberflachlichem Le-
sen des gesamten Dokumentes nur wenige Seiten sehr konzentriert zu lesen,
um die ""tiefliegenden Fehler' aufzudecken. Sie macht allerdings keine Aussage
darlber, wie die wenigen Seiten ausgewahlt werden kdnnen.

Checklisten haben eine hohe Qualitat, wenn sie

genau zu dem zu inspizierenden Dokument passen

die Arbeit der Inspektoren (und nicht der Autoren) unterstiitzen
die geforderten Qualitatsmerkmale Uberprifen helfen

zu einer hohen Fehlerentdeckung beitragen

Dazu missen Sie z.B. folgende auRere Eigenschaften aufweisen (s. a. [Bryc-
zynski 1999]):

— Umfang nicht langer als eine DIN A4-Seite
— genigend Raum zum Notieren von Bemerkungen
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Erstellung von Checklisten

— Raum zum Abhaken der analysierten Fragen
— Ubersichtlichkeit durch Strukturierung der Fragen in Blocken

Die nachfolgende Abbildung 4-1: Agenda zur Erstellung von Checklisten be-
schreibt eine mdgliche Vorgehensweise zur Erstellung von Checklisten, die die-
se Qualitat erzeugen soll. Zusammenfassend lasst sich sagen, dass eine gute
Checkliste aus der Erfahrung des Unternehmens, wie sie z.B. in Dokumentati-
onsrichtlinien, Messergebnissen und Fehleranalysen sowie aufgelisteten Quali-
tatsmerkmalen enthalten sind, extrahiert wird und daher einer haufigen Uber-
arbeitung bedarf.

Das Kapitel 5 erzeugt eine solche Checkliste gemaf der beschriebenen Vorge-
hensweise. Dazu wird nach der Bestimmung des Dokumenttypes "'Systemlas-
tenheft™ - falls vorhandenen - die zugehotrige Dokumentationsrichtlinie analy-
siert. Aufbauend aus vorhandenen Erfahrungen und Messwerten sowie den Er-
gebnissen der Analyse werden die Qualitdétsmerkmale des Dokumentes aufgelis-
tet. Die Qualitdtsmerkmale werden in spezifischen Regeln konkretisiert, die ent-
sprechend in der Dokumentationsrichtlinie Eingang finden sollten.

Das blockweise Zusammenfassen einzelner Qualitatsmerkmale ermdglicht eine
Konzentration auf die wesentlichen Eigenschaften des zu inspizierenden Do-
kumentes und vereinfacht den nachfolgenden Schritt der Erstellung passender
Checklisten-Fragen.
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No Step Validation

1 Bestimme den Typ des Software- Es gibt im Unternehmen kein anderes Do-

Dokumentes und benenne ihn eindeutig. kument mit dem gleichen oder einem sehr
ahnlichen Namen; es gibt fur diesen Doku-

Name: <Dokumenttyp> menttyp nur genau den einen festgelegten
Namen.

2 Analysiere - falls vorhanden - die Erstel- Zu jedem ermittelten Qualitdtsmerkmal ist
lungsrichtlinie zu <Dokumenttyp> und ein eindeutiger Verweis auf die Erstellungs-
liste die typischen Qualitdtsmerkmale auf. richtlinie zu <Dokumenttyp> vorhanden.

3 Analysiere typische Fehler aus vorhande- Zu jedem typischen Fehler ist der Verweis
nen Messdaten und aus Erfahrung und auf ein Beispiel vorhanden.
vervollstdndige dahingehend die Liste der
Quialitatsmerkmale.

4 Fasse thematisch ahnliche Qualitatsmerk- Der Name des Blocks gibt Hinweise darauf,
male blockweise zusammen und benenne auf welchen Teil von <Dokumenttyp> sich
diesen Block. die Fragen beziehen oder auf welche Art
Sortiere die enstandenen Bldcke nach Prio- von Qualitatsmerkmalen.
ritdt aufgrund der Liste von typischen Feh-
lern (der wichtigste zuerst). Streiche alle
Blocke, deren Inhalte durch automatisierte
Tools und nicht durch Inspektoren gepruift
werden.

5 Erarbeite zu den ersten drei bis vier Bl6- Jede Frage l&sst sich eindeutig mit Ja oder
cken von Qualitatsmerkmalen ein bis drei Nein beantworten.
geschlqsseno_s Fragen und trage'.Sle in die Jede Frage unterstiitzt die Suche nach typi-
Checkliste ein. Alle anderen Blocke werden h hi d i lits
nicht weiter betrachtet schen Fehlern zu den gelisteten Qualitéts-

i merkmalen.
» Die Checkliste kann auf einer DIN A4 Seite
<Block1> gedruckt werden (min. 10 pt Schrift) und
enthalt Platz zum Abhaken der Fragen und
<Fragel> zum Notieren von Bemerkungen je Frage.
<Platz fur Bemerkung>
<Frage2>
<Platz fur Bemerkung>
Abbildung 4-1: Agenda zur Erstellung von Checklisten

16
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5  Analyse der Qualitatsmerkmale

5.1 Allgemeine Qualitatsmerkmale des Systemlastenheftes

Gute Anforderungsdokumente erftllen folgende allgemeine Qualitadtsmerkmale
[IEEE 830]:

e Korrektheit

e Eindeutigkeit

* Vollstandigkeit

» Kaonsistenz

e Charakterisierung der Wichtigkeit / Dauerhaftigkeit
e Prifbarkeit

» Anderbarkeit

« Verfolgbarkeit

Tabelle 5-1: Allgemeine Qualitatsmerkmale von Anforderungsdokumenten ana-
lysiert diese Qualitatsmerkmale ndher (Allgemeine Bedeutung) und legt fest,
wie diese Qualitdtsmerkmale fur das Systemlastenheft umgesetzt werden, bzw.
welche Einschrankungen es fur das Systemlastenheft gibt (Besonderheit flr Sys-
temlastenheft). Aus dieser Analyse wird dann die Richtlinie zur Erstellung von
Use Cases abgeleitet, wobei die Besonderheiten fiir das Systemlastenheft expli-
zit bertcksichtigt werden.

Qualitatsmerkmal Allgemeine Bedeutung Besonderheit fiir Systemlastenheft

Korrektheit Jede enthaltene Anforderung reprasentiert  Korrektheit im angegebenen Sinn, lasst
etwas, was das System tatsachlich leisten sich nur durch die aktive Beteiligung
soll bzw. was einem Benutzerbediirfnis ent-  der Systemnutzer und der Systemkun-
spricht. den (Stakeholder) erreichen. Dazu soll-

ten diese mindestens bei der Erstellung
und moglichst auch bei der Inspektion
mitwirken?.

1 baher zahlen zu den potenziellen Nutzern des Dokumentes alle Stakeholder. Diese werden z.B. beim per-
spektivenbasiertem Lesen durch eine Rolle und dazugehdrigem Szenario reprasentiert (s. Agenda zur Erstel-
lung von Szenarien)
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Qualitatsmerkmal

Allgemeine Bedeutung

Besonderheit fir Systemlastenheft

Eindeutigkeit

(Lesbarkeit, Verstandlichkeit)

Eine allgemein bekannte Sprache und Nota-
tion werden verwendet.

Die Ubersicht iiber das Dokument bleibt
gewahrt.

Fir denselben Sachverhalt wird an verschie-
denen Stellen immer derselbe Begriff ver-
wendet. Alle nicht-trivialen Begriffe, insbe-
sondere bei Gefahr der Mehrdeutigkeit, sind
im Glossar erlautert.

Verschiedene Interpretationsmoglichkeiten
zum selben Sachverhalt an verschiedenen
Stellen sind nicht denkbar.

Ein explizites Glossars wird in der Struk-
tur des Systemlastenheftes nicht gefor-
dert. Begriffe werden unter Punkt 1.3
Namenskonventionen (s. [Kamsties,
Knethen, Paech 2001]) erkléart.

Vollstandigkeit

Alles, was das System machen soll und alle
Reaktionsweisen auf die mdglichen Klassen
von Eingabe- und Ausgabedaten (gultige
und ungiiltige) ist mit dem gewiinschten
Detaillierungsgrad spezifiziert.

Die Vollstandigkeit der Eingabe- und
Ausgabedaten wird im Beispiel-
Systemlastenheft durch die vollstindige
Auflistung der ""Monitored Environ-
mental Variables™ und der "'Controlled
Environmental Variables' erfllt. Die
Vollstandigkeit basiert dabei aus Sicht
der Stakeholder nur auf die Variablen,
die zum S-Level gehéren? (s. [Kamsties,
Knethen, Paech 2001].

Konsistenz

Es existieren keine Anforderungen die mit-
einander in Konflikt stehen / sich widerspre-
chen.

Insbesondere gibt es keine Use Cases
die unterschiedliches Verhalten des
Systems fordern.

Charakterisierung
der Wichtigkeit

Alle Anforderungen sind bezuglich ihrer
Wichtigkeit fiir den Nutzer / den Kunden
gekennzeichnet.

Eine solche Charakterisierung ist im
Systemlastenheft derzeit nicht vorgese-
hen, wird aber als Attribut in der Ande-
rungsdatenbank gefordert werden.
[von Knethen]

Charakterisierung
der Dauerhaftig-
keit

Alle Anforderungen sind beziglich ihrer
Dauerhaftigkeit (Anzahl erwarteter Ande-
rungen, Fristen Wahrscheinlichkeiten) ge-
kennzeichnet.

Eine solche Charakterisierung ist im
Systemlastenheft derzeit nicht vorgese-
hen, wird in [von Knethen] behandelt.

18

2 Die eigentliche Vollstandigkeit wird erst im Systempflichtenheft aus Systemsicht vorhanden sein.
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Qualitatsmerkmal

Allgemeine Bedeutung

Besonderheit fiir Systemlastenheft

Prifbarkeit Es gibt eine realistische Methode, um zu Die Validierbarkeit lasst sich besonders
Uberprifen, ob das zu erzeugende System gut bei der Inspektion - insbesondere
die Anforderung erfillt, d.h. die Anforde- bei der perspektivenbasierten Lese-
rungen sind messbar. technik durch die Rolle des Testers —

feststellen, da hierbei Uberprift wird,
Die enthaltenen Anforderungen sind frei ob zu jeder Anforderung auch ein Test-
von Subjektivitat. fall erstellt werden kann.

Anderbarkeit Struktur und Stil erméglichen eine Ande- Wird in [von Knethen] behandelt.
rung, ohne dass Vollstandigkeit oder Konsis-
tenz verletzt werden.

Anforderungen werden mdglichst nur an
einer Stelle beschrieben, um Redundanzen
zu vermeiden. Sofern zusammenhéngende
Anforderungsteile an verschiedenen Stellen
im Dokument beschrieben werden, so mis-
sen diese Stellen einen entsprechenden
Querverweis auf alle anderen Stellen enthal-
ten.

Verfolgbarkeit Anforderungen sind verfolgbar zu friheren ~ Wird in [von Knethen] ausfihrlich be-
Entwicklungsphasen (Ruckwartsverfolgbar-  handelt.
keit) und zu nachfolgenden Entwicklungs-
phasen (Vorwartsverfolgbarkeit).. Eine Ruckwartsverfolgbarkeit ist beim

Systemlastenheft nur bedingt zu evtl.
Vorganger-Dokumenten (z.B. Produkt-
skizzen, Markt- und Vorstudien) még-
lich, wird aber nicht explizit vorgege-
ben.

Tabelle 5-1: Allgemeine Qualitdtsmerkmale von Anforderungsdokumenten

Copyright © Fraunhofer IESE 2002
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5.2 Regeln zu den Q-Merkmalen zur Einarbeitung in Dokumentationsrichtlinien

Nachfolgend werden einige typische Regeln aus den Qualitdtsmerkmalen abge-
leitet, die fur alle Teile des Systemlastenheftes relevant sind. Diese Regeln wer-
den zusammengefasst und ergeben mit Beispielen versehen eine Richtlinie zur
Erstellung von Systemlastenheften / Kapitel Use Cases oder miinden in einer
Uberarbeitung eines bereits vorhandenen Dokumentes. In Quasar wurde initial
ein solches Dokument namens "‘erstellt, um die prinzipielle Struktur aller Anfor-
derungsdokumente festzulegen. AnschlieBend wurde das Dokument nach den
vorliegenden Qualitdtsmerkmalen Uberarbeitet.

Q-Merkmal Regeln

Eindeutigkeit Alle Teile des Systemlastenheftes sind mit Text gefullt oder tragen
die Kennzeichnung "entfallt*.

Vollstandigkeit  Ein Use Case ist ausfuhrlich genug beschrieben, wenn er alle mogli-
chen Instanzen des Use Cases abdeckt, d.h. alle denkbaren Szena-
rien missen im Use Case subsummiert sein.

Eindeutigkeit:  Alle mdglichen Instanzen von Use Cases, die das gleiche Ziel verfol-

Lesbarkeit gen werden in einem Use Case beschrieben. Falls dadurch der Use
Case zu komplex / zu lang (> 2 DIN A4 Seiten) wiirde, kann er
durch <<includes>> Beziehungen aufgespalten werden.3

3 Use Cases lassen sich besonders sinnvoll an den Stellen aufspalten, an denen eine zeitliche Pause zwischen
zwei Aktionen liegt.
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Use Case Feld Q-Merkmal Regeln

Name Eindeutigkeit Der Name muss der Grammatik: <Objekt4> <Pradikat> geniigen®.

Korrektheit / Die Wahl der <Objekte> und <Pradikate> sollte immer die Aktivitat
Vollstandigkeit  des initiierenden Aktors wiederspiegeln®.

Vollstandigkeit / Hinter dem Namen sollte in Klammern ein evtl. Erweiterungsme-
Konsistenz chanismus in der Form (<Erweiterung> <anderer Use Case Name>)

angegeben werden’.

Aktor Korrektheit Alle Aktoren miissen eine Rolle oder ein externes System3 reprasen-
tieren.9
Korrektheit Rollen miissen geschlechtsneutrall® und personenneutrall! be-

zeichnet werden.

Korrektheit Externe Systeme sollten herstellerneutrall2 und technologieneut-
ral13 bezeichnet werden.

Ziel Korrektheit Das Ziel beschreibt das, was aus Sicht des initiierenden Aktors er-
reicht werden soll.14

Eindeutigkeit Das Ziel ist in der Vergangenheitsform beschrieben, so als ware die
Beschreibung nachvollzogen worden und das Ziel erreicht.

Validierbarkeit  Das Ziel muss realistisch und eindeutig messbar sein (ja/nein).1°

4 mit <Objekt> ist das grammatikalische Objekt im Sinne von <Subjekt> <Pradikat> <Objekt> gemeint, nicht

das Objekt im Sinne von <Instanz einer Klasse> im Kontext von Software-Engineering bzw. Objektorientie-
rung. Trotzdem kann natirlich das <Objekt> auch in der nachfolgenden Objektanalyse zu einer <Klasse>
oder der <Instanz einer Klasse> werden.

52B. Sitzplatz reservieren, Benutzer anmelden. Falsch ware: Sitzplatzreservierung (Substantiierung von

Pradikaten) oder Anmelden (Auslassung des Objektes)

6 Checkliste fir Use Cases von Dr. rer. nat. habil Barbara Paech, Absatz Name, Regel 1.

7 2B. Sitzplatz reservieren (<<includes>> freien Sitzplatz suchen)

8 Externe Systeme sind z.B. auch beobachtete Variablen (monitored variables), die typischerweise ein Verhal-
ten auslosen.

9 Checkliste fiir Use Cases von Dr. rer. nat. habil Barbara Paech, Absatz Aktor, Regel 1.
10 ;8. Personalleitung, Projektmanagement, Entwickler/-in

11 nicht: Frau Maller oder Otto

12 phicht Microsoft Word, sondern Textverarbeitung

13 nicht relationale Datenbank oder objektorientierte Datenbank, sondern Datenbank
14 Checkliste fiir Use Cases von Dr. rer. nat. habil Barbara Paech, Absatz Ziel, Regel 1.

15 7 B.Ein Sitzplatz wurde reserviert.
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Vorbedingungen  Korrektheit

Beschreibung

Korrektheit
Eindeutigkeit

Vollstandigkeit /
Validierbarkeit

Korrektheit /
Vollstandigkeit /

Eindeutigkeit /
Validierbarkeit

Eindeutigkeit

Eindeutigkeit
Eindeutigkeit

Eindeutigkeit

Konsistenz

22

Die Vorbedingung beschreibt, was aus Sicht des initiierenden Ak-
tors notig ist, um das Ziel zu erreichen und die Schritte der Be-
schreibung durchfiihren zu kénnen.

Die Vorbedingung muss innerhalb der Systemgrenzen liegen.
Die Vorbedingung ist in der Gegenwartsform beschrieben.

Die Vorbedingung enthalt die genaue Beschreibung des Zustandes
des <Objektes> und des gesamten Systems.

Die Beschreibung enthalt Satze, die abwechselnd die Aktion des
Aktors und daraufhin die Reaktion des Systems beschreiben.

Der erste Satz ist immer eine Aktion des Aktors.

Nach der letzten Antwort des Systems erfolgt maximal ein weiterer
Satz, der die Aktion des Aktors aulRerhalb der Systemgrenzen be-
schreibt.18. Die Beschreibung enthalt die Anderung einer oder meh-
rerer kontrollierter Grof3en.

Die Sétze der Beschreibung sind innerhalb eines Use Cases fortlau-
fend nummeriert.

Die Satze enthalten maximal einen Nebensatz.

Die Satze geniigen den definierten Standardsatzenl’ 18,

Jeder Satz der Beschreibung ist in der Gegenwartsform beschrieben
mit Ausnahme von Verweisen auf zuriickliegende Ereignisse, die in

der Vergangenheitsform formuliert werden.

Ausnahmefalle werden in die Beschreibung mit ihrem Namen nur
als Verweis auf den Use Case Teil Ausnahmefalle aufgenommen.

16 pas System hat immer das letzte Wort: Keine Aktion des Aktors bleibt ohne Systemantwort, wenn sie in-
nerhalb der Systemgrenzen passiert.

175 a. [Rupp 2001], [Kamsties, Berry, Paech 2001]

18 Hierzu sollten eine Reihe von Standardverben im Glossar definiert werden: z.b. pflegen, verwalten, ein-
geben, aufrufen und eine entsprechende Grammatik, sowie Schltsselworter festgelegt werden, die dann
zu Standardsatzen gebildet werden:
<Subjekt> <Prédikat> <Objekt>.

Falls <Objekt> <erfiillte Bedingung>, dann <Subjekt> <Pradikat> <Objekt>.
Fur alle <Objekte> in <Objektmenge>: <Subjekt> <Pradikat> <Objekt>
s.a. "'Listen deutscher und englischer Prozessworter™ in [Rupp 2001]
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Nachbedingung

Ausnahmefalle

Regeln

Qualitats-
anforderungen

Korrektheit

Vollstandigkeit

Eindeutigkeit /
Validierbarkeit

Eindeutigkeit

Eindeutigkeit /
Validierbarkeit

Eindeutigkeit /
Konsistenz

Eindeutigkeit

Eindeutigkeit

Eindeutigkeit /
Validierbarkeit

Validierbarkeit

Analyse der Qualitdtsmerkmale

Die Nachbedingung beschreibt das erreichte Ziel innerhalb der Sys-
temgrenzen und evtl. Folgerungen fir den Aktor, die auf3erhalb der
Systemgrenzen liegen.19

Hierzu z&hlen auch alle Endzustande der <Objekte>, diese mussen
genau die gleichen Zustandsmerkmale betreffen wie in der Vorbe-
dingung.

Die Nachbedingung ist in der Vergangenheitsform beschrieben, so
als ware die Beschreibung nachvollzogen worden und das Ergebnis
lage bereits vor.

Jeder Ausnahmefall geniigt der Grammatik: <Name>: <Standard-
halbsatz fur Bedingung> System <Préadikat> <Objekt>. <evtl. weite-
re Standardsatze>.

Jeder Name eines Ausnahmefalles entspricht einer kurzen Aussage,
die wahr sein muss, damit die Ausnahme giltig ist.20

Jeder Name eines Ausnahmefalles ist innerhalb des Use Cases
einmalig.21

Jeder Ausnahmefall ist in der Gegenwartsform beschrieben.

Jede Regel geniigt der Grammatik: <Zeitpunkt>22: <Subjekt> <Pra-
dikat> <Objekt>.

Die Regel ist in der Gegenwartsform als feststehende Tatsache
beschrieben?3,

Eine Qualitatsanforderung muss realistisch und eindeutig messbar
sein (ja/nein).

19 ber Ausweis wurde gedruckt.... liegt innerhalb der Systemgrenzen. Die Ergénzung ... und kann dem
Benutzer ausgehandigt werden. verbessert die Verstandlichkeit und ermdglicht das leichtere Priifen auf
Vollstandigkeit der Beschreibung, Vorbedingung und der Daten / Funktionen.

20,8, Kein_freier_Sitzplatz_gefunden, diese dirfen - wenn die Leser des Dokumentes damit keine Prob-
leme haben, auch abgekiirzt werden, z.B. Kein_Sitzplatz oder auch Kein_Platz

21 ausnahmefalle sollten auch Ubergreifend eindeutige Namen haben, dies wird aber in diesem Checklisten-
teil nicht gepriift.

22 puch fir <Zeitpunkt> sollte es Standardsatzteile, feste Schltisselworter geben: Immer, Bis <Datum>,
30.ter des Monats

23 Nicht: Der Benutzer muss berechtigt sein, ..., sondern Der Benutzer ist berechtigt, ...
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Daten / Funktio-
nen

Vollstandigkeit

Alle beobachteten Grof3en sind mit der Kennzeichnung M fuir moni-
tored variables und alle kontrollierten GréRen mit der Kennzeich-
nung C fir controlled variables aufgelistet. Werden Grof3en sowohl
beobachtet als auch kontrolliert, so werden sie ebenfalls als
kontrollierte GroRe mit C bezeichnet.

Alle Funktionen sind vollstandig aufgelistet.
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der Use Cases

6 Checklisten-basierte Inspektion der Use Cases
Aufbauend auf den Qualitatsmerkmalen und einer Analyse der bisherigen Er-
fahrungen sieht die Checkliste zur Inspektion von Use Cases in QUASAR so aus:
Nr. Frage «
Fragen zu dem gesamten Dokument
1 |Existiert zu jedem Use Case im Use Case Diagramm genau ein formell beschriebener Use
Case und umgekehrt?
2 | Sind alle Benennungen innerhalb aller Use Cases und innerhalb der einzelnen Use Cases
eindeutig (einander nicht zum Verwechseln &hnlich)?
3 | Sind alle Querverweise innerhalb der Use Cases widerspruchsfrei?
4 | Kommen alle beobachteten und kontrollierten GréRen des Systemlastenheftes in wenigstens
einem Use Case vor?
5 |Ist das gewlinschte System durch die Gesamtheit der Use Cases vollstdndig beschrieben?
6 | Entsprechen die Use Cases den Kundenwinschen?
Fragen zu einem einzelnen Use Case
7 | Entspricht ein einzelner Use Case der vorgegebenen Struktur?
8 | Entspricht ein einzelner Use Case den zugehdrigen Regeln?

Copyright © Fraunhofer IESE 2002
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der Use Cases

Nr. Frage J
9 |Ist der einzelne Use Case klar und verstandlich?
10 |Sind bei allen Interaktionen deutlich Aktion und Reaktion erkennbar?

11

Unterscheiden sich Name des Use Cases, Ziel und Nachbedingung in Formulierung und Be-
deutung klar voneinander?

12

Sind die Verweise auf andere Use Cases eindeutige <<includes>> und <<extends>>
Beziehungen?

13

Sind die Ziele, Regeln und Qualitadtsanforderungen zueinander (innerhalb eines Use Cases
und innerhalb aller Use Cases) widerspruchsfrei und realisierbar?

26

Sie ist - mit einer anderen Formatierung versehen - in ausreichender Schriftgro-
e nicht langer als eine DIN A4-Seite, bietet jeweils unterhalb der Fragen Raum
fur Notizen, enthélt auf der rechten Seite eine Spalte zum Abhaken der analy-
sierten Fragen und fiir die Ubersichtlichkeit sorgt die Aufteilung in zwei Blocke:
"Fragen zu dem gesamten Dokument™ und *Fragen zu den einzelnen Use Ca-
ses' also zu einzelnen Teilen des Dokumentes. Somit sind die dufRerlichen Qua-
lithitsmerkmale erfullt.

Innerhalb von Quasar fiihrten wir eine Fallstudie durch, bei der der erste Ent-
wurf des Systemlastenheftes, der bereits die vollstdndigen Use Cases enthielt,
mit Hilfe einer solchen Checkliste inspiziert wurde. Die Uberarbeitung der dabei
benutzten Checkliste fiihrte zur im Bericht dargestellten Version.

Copyright © Fraunhofer IESE 2002




Erstellung von Szenarien

7 Erstellung von Szenarien

71 Perspektivenbasierte Lesetechnik

Die Perspektivenbasierte Lesetechnik (s.a. Lesetechniken und dazu benétigte
Dokumente) beruht auf einem Szenario als Hilfsdokument, das fur verschiedene
Inspektoren unterschiedliche Inhalte hat und daher zu unterschiedlichen Fehler-
entdeckungen fiihren soll (geringe Uberlappung). Durch die Gesamtheit aller
Szenarien soll eine hohe Uberdeckung der im Dokument enthaltenen Fehler er-
reicht werden.

Eine Mdglichkeit solche Szenarien zu erstellen, beruht wie bei der Erstellung der
Checklisten auf der Analyse bisher bekannter Fehlerklassen. Fehlerklassenbasier-
tes Lesen [Porter, Votta, Basili 1995] beinhaltet eine Reihe von Fragen &hnlich
einer Checkliste, die sich allerdings nur auf eine (oder wenige) Fehlerklassen be-
ziehen. Somit kann sich der Inspektor wahrend des Lesens auf wenige wichtige
Aspekte konzentrieren und flr sein Szenario unwichtige Fehler Ubergehen. Die
Fehlersuche wird dadurch intensiver und das Ergebnis laut dem kontrollierten
Experiment mit Studierenden von [Porter, Votta, Basili 1995] effektiver.

Eine Variante der Fehlerklassenbasierten Lestechnik findet sich in [Cheng, Jeffe-
ry 1996], die die Einteilung der Szenarien auf der Basis der Function Point Ana-
lyse, also der Ein- und AusgabegréRen, der Dateien und der Enquiries durchfiih-
ren. Das Ergebnis der Studie zeigte, dass die Inspektoren mit den Function Point
-Szenarien weniger Fehler fanden als mit der Ad-hoc-Lestechnik, wobei sicher
die grol3e Erfahrung der Inspektoren einen Einfluss auf das Ergebnis hatte.

[Laitenberger 2000] entwickelte aus den bekannten szenariobasierten Lese-
techniken die Perspektivenbasierte Lestechnik. Sie geht davon aus [Laitenber-
ger, Kohler 2001], dass die Qualitat von Software-Dokumenten letztlich durch
die Nutzer dieser Dokumente bestimmt wird. Erflillt das Dokument die Quali-
tatsanforderungen des jeweiligen Nutzers, so hat es fir diesen eine ausreichend
gute Qualitat. Durch die Konzentration des Inspektors auf seine Perspektive
werden nur die Teile des Dokumentes intensiv gelesen, die fir den Nutzer inte-
ressant sind. In mehreren Experimenten zeigte sich, dass die perspektivenbasier-
te Lesetechnik insgesamt effektive ist als die checklistenbasierte [Laitenberger,
El Emam, Harbich 2000] und als die ad-hoc Lesetechnik [Laitenberger, DeBaud
1997].

Eine Literaturrecherche ergab nur eine dokumentierte Anleitung zur Erstellung
von Szenarien in [Laitenberger, Kohler 2001]. Die Qualitat solcher Szenarien
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wird nicht fur sich bewertet, sondern als hinreichend angenommen, wenn die
Inspektion entsprechende Ergebnisse liefert.

Um die Qualitat solcher Perspektiven zu erhdhen, wird nachfolgend das Agen-
dakonzept eingefihrt.

7.2  Agenden

Das Konzept der Agenden beruht auf Arbeiten des FIRST [Winter, Santen,
Heisel 1998]. Agenten sollen die Softwareentwickler bei konstruktiven Prozes-
sen unterstitzen, indem sie in Tabellenform die Aktivitaten schrittweise be-
schreiben. Eine solche Agenda hat prinzipiell folgenden Aufbau:

No | Step Validation

1 | Beschreibung des aktuellen Schritts und | 1. Verschiedene Prifungen, die dem
Darstellung der benétigten Templates | Durchfihrenden eine sofortige Kontrol-
le seiner Arbeitsergebnisse ermagli-
chen.
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7.3  Agenda zur Erstellung von Szenarien
No| Step Validation
1| Erzeuge eine Dokumentteil/Nutzer-Matrix 1. Von jedem Dokument kann eindeutig
bestimmt werden, ob es zu diesem
Template: Dokumententyp gehort.
Doxumen | Teil 1 a2 2. Allen identifizierten Nutzern lassen sich in
teil einem konkreten Fall reale Personen zuordnen,
Nutzer die die jeweilige Rolle eines Nutzers innehaben.
Nutzerroll 3. Jeder Abschnitt und jedes Element des
Dokumententyps ist den verschiedenen
Nutzerroll
e2 Nutzern zugeordnet.
2| Verfasse die Einleitung des Szenarios, indem folgende | 1. Alle Fragen sind eindeutig

Fragen beantwortet werden:

. Wie lautet die Tatigkeitsbezeichnung des Doku-

mentennutzers? <Rolle>

. Welche Aktivitat fihrt er mit dem Dokument

durch? <Aktivitat>

. Was ist ein Erfolgsfaktor bei diesem Teil der

Tétigkeit? <Erfolgsfaktor>

. Welche Qualitatsaspekte des Dokumentes sind
flr die Tatigkeit von Bedeutung? <Qualitatsaspekte>

Template:

Stellen Sie sich vor Sie sind <Nutzer>. Als Teil Ihrer Arbeit mussen Sie
<Aktivitat>. Dabei ist es fur den Erfolg ihrer Tatigkeit besonders wichtig,
dass Sie <Erfolgsfaktor> kdnnen. Der wesentliche Qualitatsaspekt des

Systemlastenheftes ist fir Sie <Qualitatsaspekt>.

beantwortet und als Einleitung
formuliert.

2. Fur jeden Qualitsaspekt, der einen
anderen Fokus des Inspektors
bewirkt, gibt es ein eigenes Szenario.

Verfasse die Instruktionen des Szenarios in
Form einer Agenda.

1. Die Instruktionen geben konkrete
Arbeitsaufgaben vor, mit deren Hilfe die
Qualitat des Dokumentes beztglich der
Informationen aus der Einleitung gepruft
werden kdnnen.

2. Die Validierung der einzelnen Schritte nimmt
Bezug auf typische Probleme, die der Inhaber
der Rolle bei der Inspektion entdecken kann.

3. Die Agenda unterstiitzt vor allem eher in der
entsprechenden Rolle unerfahrene Inspektoren.

Verfasse die offenen Fragen des Szenarios,
die typischen Probleme der Addressaten des
Dokumentes, wie z.B. Unklarheiten,
fehlende Informationen, etc. beinhalten und
die die gemachten Erfahrungen bei der
Abarbeitung der Aufgaben behandeln.

1. Die Fragen lassen sich nicht mit ja, nein oder
quantitativen Angaben beantworten, sondern
erfordern komplexere Aussagen.

2. Die Fragen ermdglichen das Reflektieren der
Quialitatskriterien des zu inspizierenden
Dokumentes.
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7.4  Beispiel zur Anwendung der Agenda zur Erstellung von Szenarien

Nr Schritt Validierung
1 | Erzeuge eine Dokumentteil/Nutzer- 1. Von jedem Dokument kann eindeutig bestimmt wer-
Matrix den, ob es zu diesem Dokumententyp gehort.

2. Allen identifizierten Nutzern lassen sich in einem
konkreten Fall reale Personen zuordnen, die die jeweili-
ge Rolle innehaben.

3. Jeder Abschnitt und jedes Element des Dokumenten-
typs ist den verschiedenen Nutzern zugeordnet.

Der identifizierte Dokumenttyp fur das hier benutzte Dokument ist Systemlas-
tenheft und daraus speziell der Abschnitt Use Cases.

Die potentiellen Nutzer des gesamten Dokumentes sind

e Kunde

e Systempflichtenheftersteller
e Tester

e Projektleitung

e Qualitdtsmanagement

Die Dokumentteil /Nutzer-Matrix sieht dann folgendermalien aus:

Dokumenteil All Ve Caee Nicht-funkt. Projektan-
Einleitung 9. : Use Cases Anforde- forderun-
Beschr. Diagramm :
ungen gen
Nutzer
Kunde x) X) X X X X
Systempflichtenheft
ersteller %) X X (%)
Tester X X) X X X
Projektleitung (X) X X X X
alitatsmanage-
Qual 9 ) ) X) X

Da es in diesem Bericht um die Inspektion von Use Cases geht, werden die Nut-
zer Projektleitung und Qualitdtsmanagement nicht weiter betrachtet.
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Nr  Schritt Validierung
2 Verfasse die Einleitung des Szenarios, indem folgen- 1. Alle Fragen sind eindeutig beantwortet
de Fragen beantwortet werden: und als Einleitung formuliert.

« Wie lautet die Tatigkeitsbezeichnung des Doku-
mentennutzers? <Rolle>

« Welche Aktivitat fuhrt er mit dem Dokument
durch? <Aktivitat>

* Was ist ein Erfolgsfaktor bei diesem Teil der Tatig-
keit? <Erfolgsfaktor>

« Welche Qualitatsaspekte des Dokumentes sind fir
die Tatigkeit von Bedeutung? <Qualitatsaspekte>

Einleitung:

Stellen Sie sich vor, Sie sind Tester. Als Teil ihrer Arbeit missen Sie einen Test-
plan und Testfélle aus dem Systemlastenheft entwickeln. Dabei ist es fir den Er-
folg ihrer Tatigkeit besonders wichtig, dass Sie Testverfahren zu einzelnen Tei-
len und die Testfélle ableiten konnen. Der wesentliche Qualitatsaspekt des Sys-
temlastenheftes ist fur Sie die Prifbarkeit dieser Anforderungen.

Nr  Schritt Validierung
3 Verfasse die Instruktionen des Szenarios in Form 1. Die Instruktionen geben konkrete Ar-
einer Agenda. beitsaufgaben vor, mit deren Hilfe die

Quialitét des Dokumentes bezuglich der
Informationen aus der Einleitung gepruft
werden kénnen.

2. Die Validierung der einzelnen Schritte
nimmt Bezug auf typische Probleme, die
der Inhaber der Rolle bei der Inspektion
entdecken kann.

3. Die Agenda unterstitzt vor allem eher
in der entsprechenden Rolle unerfahrene
Inspektoren.

Uberlegungen zu der Rolle des Testers:
Der Tester muss folgende Aufgaben durchfiihren:

1.) Den Testplan erstellen, der bestimmt wer was bis wann mit welchen Res-
sourcen testen wird.

2.) Testfélle aufgrund der ihm zur Verfigung stehenden Anforderungsdoku-
mente erarbeiten.

3.) Tests mit Hilfe der vorhandenen Testfélle durchfiihren, dokumentieren und
ggfs. Problemberichte erstellen.
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32

Diese Aufgaben sollte er so frith wie mdglich beginnen. Dazu wird er zu Beginn
des Projektes den Testplan mit Hilfe von frihen Anforderungsanalysedokumen-
ten erstellen und erste Testfalle aufgrund der vorhanden Dokumente erarbei-
ten, die er mit zunehmender Zahl an Informationen ergéanzen und vervollstan-
digen wird.

Zum Zeitpunkt der Erstellung des Systemlastenheftes ist also lediglich der erste
Entwurf eines Testplanes und zu den ausgewahlten Dokumentteilen die Erar-
beitung exemplarischer Testfalle mdglich. Ein wesentlicher Teil der Testplanung
ist es, eine Auswahl der benétigten Testverfahren zu treffen.
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Erstellung von Szenarien

No | Step Validation
1 | Erstelle die Testobjekt-Feature-Matrix 1. Alle Testobjekte bzw. Subsysteme

1. Liste alle Testobjekte bzw. Subsysteme hierarchisch auf, kénnen in einer hierarchischen Stu-
wobei das oberste Testobjekt das gesamte zu testende Sys- fe vollstandig dem Anforderungs-
tem ist. dokument entnommen werden.

2. Wéhle eine Hierarchieebene aus und tbertrage diese in die . Alle tatsachlich bendtigten Fea-
erste Zeile der Testobjekt-Feature-Matrix. tures und Qualitatsanforderungen

3. Liste in der ersten Spalte alle Features und Qualitatsanforde- kénnen dem Anforderungsdoku-
rungen auf, die das System zu erfillen hat. ment entnommen werden.

4. Notiere in jeder Zelle der Matrix, ob die jeweilige Kombina- . Fur alle zu testenden Kombinatio-
tion getestet werden soll. Falls ja, notiere das entsprechende nen lassen sich geeignete Testver-
Testverfahren; falls nein, begriinde, warum nicht. fahren aus dem Anforderungsdo-

Template: kument heraus ermitteln.

<Test- <Test- <Test-
objekt1> objekt2> objekt3>

<Feature1> | <Test- <Test- <Test-
verfahren oder | verfahren oder | verfahren oder
Grund> Grund> Grund>

<Feature2> | <Test- <Test- <Test-
verfahren oder | verfahren oder | verfahren oder
Grund> Grund> Grund>

2 | Skizziere die Mensch-Maschine-Schnittstelle und notiere den . Die Aktoren entsprechen den Ak-

Aktor, mogliche Aktionen des Aktors, Veranlassung?4 dafiir
und erwarteter Reaktion des Systems entsprechend einer ex-
emplarischen Erstellung von Testféallen.

Template:
Punkt auf | Aktor | Aktion Veranlassung / Reaktion
der Skiz- Begriindung

ze
@)
@)

toren in den Use Cases und im Use
Case Diagramm, die Beziehungen
sind korrekt.

. Die Aktionen sind in den Use Cases

enthalten.

. Die Reaktionen sind in den Be-

schreibungen und den Ausnahme-
fallen der Use Cases enthalten.

24 Veranlassung: Was kénnte den Menschen veranlassen, diese Aktion auszufiihren? Dies hilft bei dem Autor des Anforde-

rungsdokumentes bei der Uberarbeitung.
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Nr

Schritt

Validierung

4

Verfasse die offenen Fragen des Szenarios.

1. Die Fragen lassen sich nicht mit ja, nein
oder quantitativen Angaben beantworten,
sondern erfordern komplexere Aussagen.
2. Die Fragen ermdéglichen das Reflektieren
der Qualitatskriterien des zu inspizierenden
Dokumentes.

34

Fur welche Zellen in der Testobjekt-Features-Matrix fehlen Ihnen noch Test-

Welche Testfélle sind nicht (vollsténdig) spezifizierbar?

Welche Ereignisse sollten aufgrund ungdltiger Aktionen passieren? Wo

Fragen:
1. Welche Features sind unklar?
2.
verfahren?
3.
4,
wirden Sie die Ausnahmen erganzen?
5.

Welche Qualitatsanforderungen passen nicht zu lhrer Skizze der Mensch-

Maschine-Schnittstelle?
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8  Szenarien fur Use Cases in Form von Agenden

Wie bereits in 7.4 Beispiel zur Anwendung der Agenda zur Erstellung von Sze-
narien dargestellt, gibt wurden fur den Dokumenttyp **Systemlastenheft™ funf
verschiedene potentielle Nutzer identifiziert:

* Kunde
Systempflichtenheftersteller

e Tester

e Projektleitung

e Qualitatsmanagement

Davon werden fir Projektleitung und Qualitdtsmanagement keine Szenarien
erarbeitet, da sich deren Nutzer-Interesse wenig bis gar nicht auf das Use Case
Diagram und die Use Cases bezieht, was aber Hauptgegenstand der Inspektion
sein soll.

Nachfolgend werden nun die Ergebnisse der Szenarien fur die ersten drei Nut-
zer dargestellt. Die Erarbeitung entspricht dem bereits dargestellten Beispiel
Tester in 7.4 Beispiel zur Anwendung der Agenda zur Erstellung von Szenarien
und wird nicht mehr explizit erlautert.
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8.1 Kunde
Stellen Sie sich vor, Sie sind der Kunde des Systemlastenheftes. Als Teil Ihrer Ar-
beit mussen Sie sicherstellen, dass alle Ihre Anforderungen im Systemlastenheft
so dargestellt sind, wie Sie es intendiert haben. Wesentliche Qualitatsaspekte
des Systemlastenheftes sind fur Sie die Vollstandigkeit und die Korrektheit der
Anforderungen.

No | Step Validation

1 | Notiere alle konkreten Personen, die das System benut- 1. Alle verschiedenen Rollen kommen als
zen werden und fasse diese zu Rollen zusammen. Ver- Aktoren im Use Case Diagramm und
gleiche diese Liste mit den Aktoren im Use Case Dia- mit genau gleicher Bezeichnung und
gramm und mit den Aktoren, die in den einzelnen Use Zuordnung zu den einzelnen Use Ca-
Cases angegeben werden ses auch in deren textueller Darstel-

lung unter der Rubrik "*Aktor" vor.

2 | Notiere Sie sich stichpunktartig konkrete Szenarien, die 1. Alle Szenarien werden durch Use Ca-
Sie sich zu jedem einzelnen Use Case ausgehend von der ses abgedeckt.

Use Case Bezeichnung im Use Case Diagramm vorstellen.

3 | Erstelle eine Tabelle, die in der ersten Zeile die Namen 1. Die erzeugte Tabelle korrespondiert
aller Use Cases enthalt und in der ersten Spalte die Na- mit der Auflistung der beobachteten
men aller beobachteten und kontrollierten GréRen, die und kontrollierten Variablen in den
unabhéngig vom Anforderungsdokument bei den einzel- einzelnen Use Cases.
nen Use Cases Verwendung finden sollten. Erganze in
jeder Zelle dieser Tabelle ein M fiir beobachtete Grofien,
ein C fur kontrollierte Grol3en und ein M/C fiir beobach-
tete und gleichzeitig kontrollierte Grof3en. Soll eine GréRe
in einem Use Case nicht vorkommen, so mache dort ei-
nen Strich.

4 | Prufe, ob die Qualitéatsanforderungen lhren Anforderun- | 1. Alle Qualitatsanforderungen an das

gen an das System beziiglich der einzelnen Use Cases
entsprechen.

System, die sich auf bestimmte Use
Case beziehen, sind dort aufgelistet.

. Alle aufgelisteten Qualitatsanforde-

rungen in den einzelnen Use Cases
sind genau die gewuinschten Anforde-
rungen an das System.

36
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Fragen:

1. Welche Ablaufe (insbesondere Ausnahmefalle) kdbnnen Sie sich vorstellen,
die nicht durch den Use Case abgedeckt sind?

2. Wo sind Ihnen Ablaufe unklar geblieben?

3. Welche beobachteten oder kontrollierten Grofzen werden entgegen lhren
Vorstellungen verwendet?

4. Welche benutzten Begriffe sind Ihnen unklar geblieben?

5. Inwieweit wird das Ziel durch den Use Case nicht erreicht?
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8.2  Systempflichtenheftersteller
Stellen Sie sich vor, Sie sind Systempflichtenheftersteller. Als Teil ihrer Arbeit
miissen Sie einen Uberblick tiber das Systemlastenheft gewinnen. Dabei ist es
fur den Erfolg ihrer Tatigkeit besonders wichtig, dass Sie einen Zustandsgra-
phen erarbeiten kdnnen. Der wesentliche Qualitatsaspekt des Systemlastenhef-
tes ist fur Sie die Vollsténdigkeit und die Realisierbarkeit einzelner Use Cases.
No | Step Validation
1 | Erstelle die Zustandsgraphen zu den Use Cases. Fir jeden | 1. Alle Zustande lassen sich aus der Vor-
Use Case: bedingung, der Beschreibung und der
Nachbedingung entnehmen.
1. Zeichne den Ausgangszustand . ) 2. Alle Zustande kdnnen erreicht und
und den Endzustand in groBem wieder verlassen werden.
Abstand. 3. Alle mdglichen Zustande sind im Use
4’@ Case beschrieben und im Zustands-
graphen dargestellt.
2. Suche die Vorbedingung des Use <Zustand aus 4 Alle T“Og"Che” Zustand;ubergangg
Cases und zeichne daflr einen Zu- Vorbedingung> sind im Use Case beschrlebeh und im
standsknoten Zust-andsgraphen Qargegtellt:
Fir jeden Zustand ist ersichtlich, ob
und unter welchen Bedingungen er
betreten, darin verharrt oder wieder
. , _ , verlassen werden kann.
3. Suche die erste Aktion der Beschreibung im Use Case.
Zeichne von dem Zustand aus der Vorbedingung einen
Zustandsubergang (Pfeil) zum Zustand der Aktion und
von dieser zur nachsten Aktion usw. bis zur Nachbe-
dingung
voveanang | [ o | Nachoednung>
" -
2 | Fage fir jeden Ausnahmezustand einen Zustand an der 1. Alle Zustandstibergéange und Zustande
geeigneten Stelle hinzu. zu den Ausnahmeféllen sind im Use
;;;;g:g;n{;\ ( Zustand avs olusiand s Case beschrieben und im Zustands-
o » graphen dargestellt.
- 2. Alle denkbaren Ausnahmefélle sind im
Use Case beschrieben.
<Zustand aus
Ausnahmefall 1>

38
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3 | Fur alle <<includes>> zeichne einen Zustand, der mit 1. Alle <<includes>> Beziehungen sind
Hinweispfeil und dem Namen des Use Cases beschriftet im Use Case Diagramm und in den
ist. Use Cases konsistent und im Zu-

/~ <<includes>> \ standsgraphen dargestellt.
<Use Case
Name> 2. Die referenzierten Use Cases sind im
—> —»

Systemlastenheft enthalten und es
existiert ein Zustandsgraph fir den in-

\ J kludierten Use Case.

4 |Fir jede Regel ...

5 | FUr jede monitored / controlled Variable ...

Fragen:

1. Welche Zustdnde kommen im Zustandgraphen, bzw. im Use Case nicht
vor, obwohl Sie eintreten konnten?

2. Wo sind Ihnen Ablaufe unklar geblieben?

3. Welche Forderungen aus den Use Cases sind nicht oder nur schwierig reali-
sierbar?

4. Welche Ereignisse kdnnten zusatzlich noch auftreten, die nicht als Aus-
nahmefélle beschrieben sind?

5. Welche Regeln widersprechen Ihrem Zustandgraphen und welche fehlen
noch?
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8.3 Tester
Stellen Sie sich vor, Sie sind Tester. Als Teil ihrer Arbeit missen Sie einen Test-
plan und Testfalle aus dem Systemlastenheft entwickeln. Dabei ist es flir den Er-
folg ihrer Tatigkeit besonders wichtig, dass Sie Testverfahren zu einzelnen Tei-
len und die Testfélle ableiten kénnen. Der wesentliche Qualitétsaspekt des Sys-
temlastenheftes ist flr Sie die Prufbarkeit dieser Anforderungen.
No | Step Validation
1 | Erstelle die Testobjekt-Feature-Matrix 1. Alle Testobjekte bzw. Subsysteme

1. Liste alle Testobjekte bzw. Subsysteme hierarchisch koénnen in einer hierarchischen Stufe
auf, wobei das oberste Testobjekt das gesamte zu tes- vollstandig dem Anforderungsdoku-
tende System ist. ment entnommen werden.

2. Wéhle eine Hierarchieebene aus und tbertrage diese in | 2. Alle tatséchlich bendtigten Features
die erste Zeile der Testobjekt-Feature-Matrix. und Qualitatsanforderungen kdnnen

3. Liste in der ersten Spalte alle Features und Qualitatsan- dem Anforderungsdokument ent-
forderungen auf, die das System zu erfillen hat. nommen werden.

4. Notiere in jeder Zelle der Matrix, ob die jeweilige Kom- | 3. Fur alle zu testenden Kombinationen
bination getestet werden soll. Falls ja, notiere das ent- lassen sich geeignete Testverfahren
sprechende Testverfahren; falls nein, begriinde, warum aus dem Anforderungsdokument her-
nicht. aus ermitteln.

Template:

<Test- <Test- <Test-
objekt1> objekt2> objekt3>
<Feature1> | <Test- <Test- <Test-
verfahren oder | verfahren oder | verfahren oder
Grund> Grund> Grund>
<Feature2> | <Test- <Test- <Test-
verfahren oder | verfahren oder | verfahren oder
Grund> Grund> Grund>
2 | Skizziere die Mensch-Maschine-Schnittstelle und notiere | 1. Die Aktoren entsprechen den Aktoren
den Aktor, mégliche Aktionen des Aktors, Veranlas- in den Use Cases und im Use Case
sung25 dafir und erwarteter Reaktion des Systems ent- Diagramm, die Beziehungen sind kor-
sprechend einer exemplarischen Erstellung von Testfal- rekt.
len. . Die Aktionen sind in den Use Cases
Template: enthalten.
Punkt auf | Aktor | Aktion Veranlassung / Reaktion - Die Reaktionen sind in den Beschrei-
der Skiz- Begriindung bungen und den Ausnahmeféllen der
( )ze Use Cases enthalten.
1
&)

40

25 Veranlassung: Was kdnnte den Menschen veranlassen, diese Aktion auszufiihren? Dies hilft bei dem Autor des Anforde-

rungsdokumentes bei der Uberarbeitung.
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Fragen:

1. Welche Features sind unklar?

2. Fuar welche Zellen in der Testobjekt-Features-Matrix fehlen Ihnen noch Test-
verfahren?

3. Welche Testfélle sind nicht (vollstandig) spezifizierbar?

4. Welche Ereignisse sollten aufgrund ungultiger Aktionen passieren? Wo
wiurden Sie die Ausnahmen erganzen?

5. Welche Qualitatsanforderungen passen nicht zu lhrer Skizze der Mensch-
Maschine-Schnittstelle?
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9  Zusammenfassung

Fur den dargestellten Inspektionsprozess wurden im QUASAR-Projekt zwei ver-
schiedene Lesetechniken fur die Inspektion von Systemlastenheften und insbe-
sondere fur die darin enthaltenen Use Cases erarbeitet.

Die dazu bendtigten Inspektionshilfsdokumente werden aufbauend auf der
Struktur und den geforderten Qualitditsmerkmalen an ein Systemlastenheft er-
stellt. Dabei werden fiir die Checklistenbasierte Lesetechnik Fragen zu den ein-
zelnen Qualitdtsmerkmalen erarbeitet, blockweise zusammengefasst und den
Inspektoren zur Verfugung gestellt.

Fur die perspektivenbasierte Lesetechnik wurden ausgehend von den am IESE
entwickelten Szenarien und von den von FIRST entwickeltem Agendakonzept
Agenden zur Inspektion von Use Cases in Systemlastenheften entwickelt. Diese
bieten den Vorteil, dass die Inspektoren bereits wahrend der Durchfihrung der
Aufgaben, die zu einer Inspektionsperspektive gehoren, prifende und damit
fehleraufdeckende Schritte durchflihren und so gezielter zu den Problempunk-
ten des zu inspizierenden Dokumentes kommen.
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